NIVEL DE URBANIZACION

1. Definicion del indicador:

Nivel de Urbanizacién (NU ;) : Es el porcentaje de la
poblacion de una determinada unidad espacial de
referencia j', que habita en cabeceras municipales o
corregimentales, en el tiempo t%.

2. Pertinencia del indicador:

La poblacion humana genera sobre su entorno una serie
de demandas que surgen de su interés por satisfacer un
variado conjunto de necesidades basicas y alcanzar su
desarrollo econémico. El entorno fisico y el medio
ambiente natural, dado su poder de resiliencia y
capacidad de carga, respectivamente, pueden, dentro de
ciertos margenes, suplir dichos requerimientos sin
mostrar deterioro en el largo plazo. Sin embargo, a
partir de ciertos niveles de poblacién, las demandas
superan un determinado umbral produciéndose cambios
que propician el deterioro permanente del entorno
fisico y natural.

Uno de los factores que multiplica o reduce el impacto
de la poblacidn sobre el estado de los recursos naturales
y el medio ambiente, es el relacionado con su
concentracion en nucleos urbanos.

El conocimiento de la distribucion espacial de la
poblacion y sus tendencias contribuye a generar
entendimiento sobre la configuracion de un territorio en
el tiempo.

La forma desordenada como se desarrolla el proceso de
urbanizacion en nuestro pais es la que puede estar
propiciando la generacién de mayores impactos sobre

! Una unidad espacial de referencia —~UER- es cualquier
superficie geogréfica, continua o discontinua, en la cual
resulta de importancia calcular el indicador (Murcia, et. al,
2003). Las UER que resultan de mayor interés son: eco-
region, subregiones, cuenca, area protegida, jurisdiccion
CAR y division politico-administrativa.

2 Un periodo de tiempo es cualquier lapso temporal para el
cual se considera representativo el valor arrojado por la
estimacion del indicador

los recursos naturales renovables y el medio ambiente,
tanto por la demanda de recursos como por la
produccion de residuos y contaminacion.

Este indicador ofrece una medida de la concentracion
de la poblacion formando ndcleos urbanos que resulta
valiosa para tomar decisiones de ordenamiento
territorial y uso sostenible de recursos naturales
renovables.

3. Unidad de medida del indicador:

El indicador esta expresado en porcentaje (%).

4, Formula del indicador:
PU it
NU , = 1100
PTjt
Dénde:

NU ; es el porcentaje que representa la poblacion de
la unidad espacial de referencia j que habita en
cabeceras municipales o corregimentales con respecto a
la poblacion total, en el tiempo t.

PU , (variable 1), es la poblacion que habita en
cabeceras municipales o corregimentales (habitantes)

en la unidad espacial de referencia j en el tiempo t.

PT,. (variable 2), es la poblacion total (habitantes) en
la unidad espacial de referencia j en el tiempo t.

5. Descripcion metodolégica:

5.1. Proceso de calculo del indicador:

El proceso de calculo del indicador parte de la
disponibilidad de datos oficiales de poblacién
municipal o corregimental (cabecera y total).
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El valor de la variable 1, es decir, la poblacion que
habita en las cabeceras de los municipios o
corregimientos  (PU ;;), se obtiene sumando las
poblaciones de las cabeceras de cada uno de los
municipios 0 corregimientos que se encuentran al
interior de la UER para la cual se estd calculando el
indicador”.

El valor de la variable 2, es decir, la poblacion total de
la UER (PT), ), se obtiene sumando las proporciones
poblacionales correspondientes a la fraccion del
territorio que tiene cada uno de los municipios o
corregimientos dentro de la UER para la cual se esta
calculando el indicador®.

La estimacion del valor del indicador para cada UER
(NU ;). se determina dividiendo el valor de la
poblacidon que habita en las cabeceras ubicadas al
interior de cada UER sobre la poblacion total de la
misma, multiplicando el resultado por cien.

0<NU, <100. El indicador se aproxima a 0
cuando la participacion de la poblacion de las cabeceras
con respecto a la poblacidn total es muy baja en la UER
j en el tiempo t, y aumenta a medida que se incrementa
dicha participacion.

Cuando se presente el interés de comparar los valores
de este indicador calculados para una misma UER en
diferentes periodos de tiempo, resulta imprescindible
constatar que la superficie de la UER es exactamente la
misma en todos los casos.

% La poblacién de una determinada cabecera se tiene en
cuenta en la estimacion del indicador solo si dicha cabecera
esta ubicada dentro del territorio de la UER para la cual se
esta calculando el indicador.

* La poblacién total se obtiene empleando el criterio
establecido en el caso previo para la poblacion de las
cabeceras y el célculo de la proporciéon que representa la
poblacién resto existente en la fraccion del territorio del
municipio o corregimiento que hace parte de la UER,
suponiendo que dicha poblacion se  distribuye
homogéneamente en el territorio de la entidad territorial que
dispone de informacién poblacional.

5.2.  Presentacion de resultados:

Los datos se pueden presentar en una tabla de dos
dimensiones en cuyas filas se consignan las diferentes
UER y en las columnas, los periodos de tiempo para los
cuales se estimd el indicador, incluyendo una columna
para la poblacion de las cabeceras en la UER, una
columna para la poblacion total en la UER y una
columna para el valor del indicador.

Para facilitar la interpretacion de los resultados, se
puede emplear un método de conformacién de clases
mediante el cual se evidencie diferencias significativas
entre los valores arrojados por la estimacion del
indicador para las diferentes UER®.

Resulta igualmente conveniente, ilustrar los datos en
una grafica que muestre de forma comparativa el nivel
de urbanizacion de cada UER.

La aplicacion de un método de conformacién de clases
permite clasificar los datos arrojados por la estimacion
del indicador para las diferentes UER en unas pocas
categorias, siendo factible presentarlas en un mapa, de
forma que resulte especialmente ilustrativa la
identificacion de zonas que presenten alto o bajo nivel
de urbanizacion.

5.3. Limitacion del indicador:

El calculo del indicador para UER cuyos limites no
concuerden exactamente con los limites de los
territorios a los cuales estan referidos los datos de
poblacién generados por la fuente, implica suponer que
la poblacién se distribuye homogéneamente al interior
de dichas entidades territoriales.

°® Dos métodos utilizados con este propésito son el de
Desviacion estandar y el de Percentiles. Se sugiere ver
IAVH, 2005. Archivo de hojas metodoldgicas. Version 1.03.
Fecha de actualizacion: Noviembre de 2005. Bogota.
Colombia. 94 pp.
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Cuando la estimacién del indicador de nivel de
urbanizacion se realiza para diferentes periodos, es
necesario contemplar en el proceso de calculo si se ha
presentado el fendmeno de segregacién municipal®,
antes de efectuar analisis comparativos.

Los andlisis temporales obligan la comparacién de los
niveles de urbanizacion estimados para, exactamente,
los mismos territorios. Por ello los valores de los
indicadores obtenidos para un conjunto de municipios
que en otro periodo constituian una sola unidad
territorial, deben agregarse para generar un solo registro
que pueda ser comparado con el dato obtenido para el
territorio cuando se trataba de una sola unidad
geografica.

Cuando los procesos de agregacion o desagregacion de
entidades territoriales no resultan claros, se pueden
presentar dificultades en el proceso de estimacion de
este indicador.

Por otra parte, la metodologia de célculo de este
indicador restringe la mediciéon de la magnitud del
fenébmeno urbano presente en el municipio, a la
fraccion que de éste representa la cabecera municipal.
Este hecho genera dos tipos de sesgo; uno que lo
subestima, para el caso de municipios con presencia de
nicleos de caracteristicas urbanas diferentes a la
cabecera municipal, y otro que lo sobreestima, para el
caso de municipios en los cuales ni siquiera la cabecera
municipal tiene caracteristicas urbanas.

Otra limitante del indicador estd relacionada con la
calidad de los datos fuente. La realizacion del censo
2005 en la region amazoOnica presentd algunas
dificultades que implicaron la pérdida de datos censales
y la no aplicaciéon de un importante nimero de
formularios al no permitirse el acceso de los

® La segregaci6n municipal es la creacién de una nueva
entidad municipal a partir de otra preexistente.

encuestadores a ciertas zonas. Este hecho implicé que
para 8 de las 78 entidades territoriales que conforman la
region, los datos de poblacién hayan surgido mediante
un proceso de estimacion.

6. Cobertura:

El indicador ha sido estimado con datos de 1985 y 1993
para cada uno de los municipios o corregimientos de la
region amazonica existentes en dichos afios.

7. Escala:

El indicador puede ser estimado para las escalas
regional, subregional y local.

8. Relacion con otros indicadores:

El calculo de este indicador de presion, en diferentes
periodos de tiempo, permite disponer de un indicador
de flujo que da cuenta de los cambios temporales
presentados en la concentracién de la poblacion en los
nlcleos urbanos, permitiendo identificar incrementos o
disminuciones de potenciales presiones sobre el medio
ambiente y los recursos naturales renovables en las
UER para las cuales se estima el indicador.

Este indicador también se relaciona con otros que
buscan caracterizar la presion antropica a la cual
pueden estar sometidos los recursos naturales
renovables en una region y que analizados en su
conjunto pueden cumplir con este propdsito. En este
grupo resaltan los indicadores de tamafio de la
poblacion, porcentaje de cambio en la poblacion,
densidad de poblacion, indice de condiciones de vida
de la poblacién, necesidades basicas insatisfechas,
pobreza, actividad econdémica, formas de intervencion
humana sobre el entorno, préacticas de manejo
agropecuario, accesibilidad y tipos de asentamientos.

También se puede relacionar con indicadores de estado
de los ecosistemas, con los cuales es factible identificar
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correlaciones que permitan explicar comportamientos
espaciales y temporales.

9. Fuente de los datos:

Los datos de las dos variables involucradas en el
calculo del indicador provienen de informacién censal
que se encuentra disponible para los afios 1964, 1973,
1985, 1993 y 2005. Para los afios intermedios el DANE
dispone de proyecciones de poblacion. Las fuentes son:

= Departamento  Administrativo  Nacional de
Estadistica -DANE-, 2007. Direccion de Censos y
Demografia. Censos Nacionales de Poblacion y
Vivienda afios 1964, 1973, 1985 y 1993 -
Poblacién total censada por departamentos y
municipios. Bogotd, D. C. Colombia.
http://www.dane.gov.co/ informacion indexada en
febrero de 2007.

= Departamento  Administrativo  Nacional de
Estadistica -DANE-. Proyecciones de Poblacién
1995 - 2005. Sistema de  Consulta.
http://www.dane.gov.co/ informacion indexada en
febrero de 2007.

= Departamento  Administrativo  Nacional de
Estadistica —-DANE-. Censo General 2005.
Poblacién Conciliada. Redatam - Sistema de
Consulta. http://www.dane.gov.co/.

10.  Disponibilidad de los datos:

10.1. Existencia de series histéricas:

Para las dos variables involucradas en el calculo del
indicador se cuenta con una serie historica desde 1964,
conformada por los datos de poblacién total y
poblacion en las cabeceras municipales vy
corregimentales para los para los afios censales, a saber:
1964, 1973, 1985, 1993 y 2005. Se requiere adelantar

un ejercicio que recupere la informacién de la
segregacion municipal realizada en el pais, con el
proposito de poder comparar adecuadamente las cifras
de poblacion para exactamente los mismos territorios.

10.2. Nivel de actualizacién de los datos:

Los datos censales de poblacion mas recientes son de
2005. Se cuenta con proyecciones de poblacion
municipal y corregimental para el periodo 1995 — 2005.

10.3. Estado actual de los datos:

Los datos censales y las proyecciones de poblacién
estan discriminados por municipio o corregimiento.

10.4. Forma de presentacion de los datos:

Los datos censales y las proyecciones de poblacion se
encuentran almacenados en una base de datos en el
DANE a los que es factible acceder mediante un
sistema de consulta via Internet.

11. Periodicidad de los datos:

Los datos censales de poblacién tienen una
periodicidad aproximada de 10 afios. Las proyecciones
son anuales.

12.  Posibles entidades responsables del indicador:

El Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas
SINCHI y las corporaciones para el desarrollo
sostenible, las corporaciones autdnomas regionales y
las entidades territoriales con territorio en la Amazonia
colombiana.

13. Documentacion relacionada con el indicador:

= Departamento  Administrativo  Nacional de
Estadistica -DANE-, 2007. Direccion de Censos y
Demografia. Censos Nacionales de Poblacion y
Vivienda afios 1964, 1973, 1985 y 1993 -
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Poblacién total censada por departamentos y
municipios.  Bogota, D. C. Colombia.
http://www.dane.gov.co/ informacion indexada en
febrero de 2007.

Departamento  Administrativo ~ Nacional  de
Estadistica —DANE-. Proyecciones de Poblacién
1995 - 2005. Sistema de  Consulta.
http://www.dane.gov.co/ informacion indexada en
febrero de 2007.

Departamento  Administrativo ~ Nacional  de
Estadistica —-DANE-. Censo General 2005.
Poblacién Conciliada. Redatam - Sistema de
Consulta. http://www.dane.gov.co/.

Gutiérrez, F., Acosta, L. y Salazar, C., 2004.
Perfiles Urbanos en la Amazonia Colombiana: Un
enfoque para el desarrollo sostenible. En
desarrollo del Proyecto Perfil Urbano de los
Departamentos de Putumayo Yy Amazonas
adelantado por el |Instituto Amazonico de
Investigaciones Cientificas SINCHI. Bogot4, D. C.
Colombia. 258 pp.

Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales —IDEAM-, Instituto Amazonico de
Investigaciones Cientificas SINCHI, Instituto de
Investigacion de Recursos Biol6gicos Alexander
von Humboldt —l1AVH-, Instituto de
Investigaciones Ambientales del Pacifico —I1AP- e
Instituto de investigaciones Marinas y Costeras
José Benito Vives de Andréis -INVEMAR-, 2002.
Sistema de Informacién Ambiental de Colombia —
SIAC - 3 tomos. Bogota, D. C. Colombia.

Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC),
1988. Proceso de urbanizacion en Colombia.
Analisis Geograficos No. 15. Bogota, D. C.
Colombia. 258 pp.

= Ness, G. y Golay, M. Poblacién y estrategias para
el desarrollo nacional sostenible. UICN — SUR.
Quito. Ecuador.

= Pinchemell G. et Philippe, 1958. Les Villes
Nouvelles ritaniques de la vie Urbaine. Paris -
France.

14.  Ejemplo numérico:

15.  Ejemplo gréfico:

16.  Observaciones:

17.  Elaborada por:

Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales.  Subdireccion de  Poblacion vy
Asentamientos Humanos. Bogota, 2002.

Instituto Amazoénico de Investigaciones Cientificas
SINCHI. Grupo de Investigacion en Procesos de
Ocupacién, Poblamiento y Urbanizacién en la Region
Amazébnica. Bogota, 2002.

Ajustada por el Instituto Amazonico de Investigaciones
Cientificas SINCHI. Gestion de Informacién Ambiental
y Zonificacion del Territorio - Amazonia Colombiana.
Mario Orlando Lépez Castro. Bogota, octubre de 2006.

Ajustada por el Instituto Amazonico de Investigaciones
Cientificas SINCHI. Asentamientos Humanos. Mario
Orlando Lopez Castro. Bogota, junio de 2007.

Version 1.04.
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DEFINICION:

El nivel de urbanizacion es el porcentaje de la poblacion de un territorio asentada en las cabeceras urbanas
del mismo con relacién al total poblacional de la entidad territorial'.

PERTINENCIA:

El conocimiento de la distribucion espacial de la poblacién y sus tendencias contribuye a generar
entendimiento sobre la configuracién de un territorio en el tiempo. La forma desordenada cémo se
desarrolla el proceso de urbanizacién en nuestro pais es la que puede estar propiciando la generacion de
mayores impactos sobre los recursos naturales renovables y el medio ambiente, tanto por la demanda de
recursos como por la produccién de residuos y contaminacion. Este indicador ofrece una medida de la
concentracion de la poblacién formando nucleos urbanos que resulta valiosa para tomar decisiones de
ordenamiento territorial y uso sostenible de recursos naturales renovables.

UNIDAD DE MEDIDA DEL INDICADOR:

La poblacion (urbana y total) se expresa en nimero de habitantes y el indicador en porcentaje (%).
TEMPORALIDAD:

Se realiza el célculo del nivel de urbanizaciéon para los censos 1985, 1993, 2005 y proyecciones 2013.
SINTESIS:

Los resultados del indicador sefialan que en 1985 el nivel de urbanizacién en la regidn era inferior al nacional
que estaba en 66,55%. Los departamentos con valores mas elevados eran Caquetd (47,14%), Amazonas
(45,63%) y Guaviare (37,59%). La regidn era predominantemente rural y solo el 34,05% de su poblacidn vivia
en las cabeceras municipales. La situacidon no cambia significativamente en 1993. Es en el Censo 2005 que el
nivel de urbanizacién llega al 42,15% en la regién. Los departamentos de Caquetd y Guaviare concentran
mas del 50% de su poblacién en las dreas urbanas seguido muy de cerca por Putumayo. Se observa en 2005
la disminucidn del nivel de urbanizacién en Amazonas y Guainia, echo que se explica por la decision del
DANE de incluir la poblacion de las cabeceras de los anteriormente llamados corregimientos
departamentales dentro de la poblacion “resto” -habitantes de las areas rurales y boscosas de estos
departamentos-. Esta accidén se tomod en el departamento de Vaupés, no obstante, se observa el importante
aumento de la poblacién en las caberas municipales del mismo. Vichada por su parte duplica el nivel de
urbanizacién entre 1993 y 2005. En 2013 la poblacién nacional alcanzaria un 76,12% de poblacién habitando
en las areas urbanas, asi como lo haria el 45,32% de la poblacidn regional y el 58,73% de la poblacién
caquetefia. La tendencia es creciente para todos los departamentos, exceptuando Amazonas y Guainia que

no registran cambios notorios, explicado en parte por la razén arriba expuesta.
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SITUACION:

En 1985 los datos que presenta el municipio de San José del Fragua son atipicos pues sefialan un nivel de
urbanizacién del 90,86% por arriba incluso del nacional. Esta situacion se modifica en el censo de 1995
donde desciende el valor para continuar creciendo en forma similar a los demds municipios del

departamento

En el departamento de Caqueta para todos los censos se registra un nivel de urbanizacién mayor al 50% en
los municipios de Florencia y El Doncello. En 1993 se suma a este grupo Curillo, en 2005 lo hacen San
Vicente del Cagudn y Belén de los Andaquies y en 2013 El Paujil. Los municipios que han mantenido un nivel
de urbanizacién inferior al 25% en todos los censos son La Montafiita, Milan y Solano. Mientras que Morelia,
Solita, Puerto Rico, San José del Fragua, Albania, Cartagena del Chaird y Valparaiso se han mantenido en
rangos intermedios mayores al 25% y menores del 50% predominantemente. El crecimiento del indicador se
mantuvo constante en términos generales, pero cabe mencionar el descenso registrado por Cartagena del

Chaird, San José del Fragua, Valparaiso, La Montaiita, Milan y Solano entre 1985 y 1993.

En el departamento del Cauca, los municipios de Santa Rosa y Piamonte han registrado un nivel de
urbanizacién creciente aunque en rangos inferiores al 25%. Este indicador no se aplica para el municipio de
San Sebastian asi como para los municipios de Narifio pues su fraccion amazoénica no incluye las areas

urbanas de estos. Lo mismo ocurre con el municipio de Puerto Gaitan en el departamento del Meta.

En el departamento de Guainia se cuenta con datos para el municipio de Inirida, alli el indice de

urbanizacidén en todos los censos fue superior al 50% y se ha mantenido en permanente crecimiento.

En el departamento de Guaviare hasta 1985 San José del Guaviare y Miraflores eran los municipios con
mayor nivel de urbanizacion, seguidos de Calamar y El Retorno, situacion que se mantuvo en el censo 1993.
En el aflo 2005 la situacién cambia, San José registra un nivel de urbanizaciéon del 64,57% seguido de
Calamar con 42,98% y El Retorno con 38,55%, mientras que Miraflores cae dramaticamente al 24,51% y de
acuerdo con las proyecciones al 2013 los tres primeros municipios contindan creciendo mientras que

Miraflores siguen en descenso.

En el departamento del Meta para sus municipios amazoénicos, de acuerdo con el censo de 1985 San Juan de
Arama, Puerto Rico y Vistahermosa reportaban niveles de urbanizacién superiores al 25% mientras que
Mesetas, La Macarena, Mapiripan, Puerto Concordia y Uribe mostraban niveles bajo dicho valor. En 1993
Puerto Concordia y San Juan de Arama indican niveles de urbanizacién superiores al 50% y los mantienen
crecientes en los censos 2005 y las proyecciones 2013. Mesetas, Vistahermosa y Uribe mantienen su

crecimiento constante, mientras que Mapiripan y La Macarena decrecen de forma significativa. Puerto Rico

2
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presenta valores constantes con un pequefio descenso en 1993. Para este departamento los crecimientos

mas significativos se estan dando en Puerto Concordia y San Juan de Arama con valores superiores al 80%.

En el departamento de Putumayo para todos los censos los municipios de Sibundoy y Coldn reportan niveles
de urbanizaciéon superiores al 50%. En 1993 alcanzan estos niveles Mocoa y San Francisco manteniéndolos
en 2005. De acuerdo con las proyecciones de poblaciéon a 2013 alcanzaran un nivel de urbanizacién por
encima del 50% adicional a los municipios mencionados Leguizamo, Puerto Asis y Villagarzén. En niveles
mayores al 25% y menores al 50% estaran Orito, Valle del Guamuez, Santiago y Puerto Caicedo. Por debajo

del 25% se mantienen San Miguel y Puerto Guzman.

En el departamento de Vaupés los municipios de Mitu y Carurud presentan un crecimiento constante durante
el periodo 1985-2013 llegando casi al 50% de nivel de urbanizacidn en Mitd, el municipio con mas
incremento. Taraira por su parte registrd crecimiento en entre 1985 y 1993 cuando inicié un descenso en el

nivel de urbanizacion que se mantiene en 2013.

Finalmente en Cumaribo, Vichada, se identifica un crecimiento constante en el valor del indicador que llegd

a45,32% en 2013.

Como se observa, si bien a nivel regional el nivel de urbanizacién es inferior al nacional se mantiene la
tendencia creciente. Florencia es el municipio con el indicador mas alto durante todos los censos y en 2013
estd cerca del 90% superior al nacional. Florencia, Puerto Concordia, San Juan de Arama, Mocoa y Sibundoy
son los municipios que concentran mas 70% de su poblacion en los cascos urbanos. San José del Guaviare,
Leticia, El Doncello, Inirida, Coldn, Curillo, San Vicente del Caguan, San Francisco, Belén de los Andaquies,
Puerto Asis y El Paujil concentran entre el 50% y el 70% de su poblacion en las cabeceras municipales.
Morelia, Leguizamo, Villagarzén, Calamar, Orito, Puerto Rico (Meta), Valle del Guamuez, El Retorno, Albania,
Puerto Rico (Caquetd), Mesetas, Santiago, Solita, Vistahermosa, Cartagena del Chaira, San José del Fragua,
Uribe, Puerto Caicedo y Valparaiso reportan entre el 25% y el 50% de poblacién habitando en centro
urbanos. Puede afirmarse que contindan con poblacidn mayoritaria en area rural y del bosque amazdnico
los habitantes de los municipios de Puerto Narifio, Miraflores, Cumaribo, San Miguel, Caruru, La Montaiiita,
Santa Rosa, Taraira, Puerto Guzman, La Macarena, Mapiripan, Milan, Solano y Piamonte. Véase la tabla 1y

los grafico1y 2.

Tabla 1. Nivel de urbanizacién 1985, 1993, 2005 y 2013

Departamento_munlc|plo [ -
Sinazonas 4563 37,46
El Encanto - -

La Chorrera
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La Pedrera

La Victoria

Leticia

Miriti Parana

Puerto Alegria

Puerto Arica

Puerto Narifio

Puerto Santander

Tarapaca

Caqueta

Albania

Belén de los Andaquies

Cartagena del Chaira

Curillo

El Doncello

El Paujil

Florencia

La Montaiiita

Milan

Morelia

Puerto Rico

San José del Fragua

San Vicente del Caguan

Solano

Solita

Valparaiso

Cauca

Piamonte

Santa Rosa

Guainia

Barranco Mina

Cacahual

Inirida

La Guadalupe

Mapiripana

Morichal

Pand Pana

Puerto Colombia

San Felipe

Guaviare

Calamar

El Retorno

Miraflores

San José del Guaviare

Meta

La Macarena

Mapiripan

Mesetas

Puerto Concordia

Puerto Rico

San Juan de Arama

Uribe
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3. NIVEL DE URBANIZACION

Vistahermosa

Putumayo

Coloén

Leguizamo

Mocoa

Orito

Puerto Asis

Puerto Caicedo
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